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Héaufig gestellte Fragen zum Restitutionsfall Sanatorium Furth/Stephan Templ
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Ergénzung der FAQs zum Restitutionsfall Sanatorium Firth vom 15. und 23. Februar 2016:

War der Schiedsinstanz die Tante von Stephan Templ bekannt?
Hinsichtlich der Frage, ob der Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution oder dem Allgemeinen Entschédigungsfonds die Tante von Stephan Templ als
weitere Erbin bekannt war bzw. diese von ihm bekannt gegeben wurde, wird Folgendes festgehalten:

Die Verfahren beim Allgemeinen Entschéadigungsfonds — sowohl bel Antrgen auf Naturalrestitution bei der Schiedsinstanz als auch auf
Geldentschadigung beim Antragskomitee — unterliegen aus Griinden des Datenschutzes der Antragstellerlnnen der Vertraulichkeit. Daher kann
ohne Zustimmung der Antragstellerlnnen nur auf allgemeine und 6ffentlich verfligbare Informationen verwiesen werden.

Stephan Templ hat a's Vertreter seiner Mutter im Rahmen des Verfahrens vor der Schiedsinstanz keine Unterlagen vorgelegt oder Angaben
gemacht, die Auskunft Uber Existenz und Identitét seiner Tante geben. Welche Dokumente und Angaben der Schiedsinstanz fiir die Priifung des
Antrages der Mutter von Stephan Templ zur Verfligung standen, ist in der Entscheidung Uber diesen Antrag Nr. 27a/2006 vom 23. Janner 2006
nachzulesen (siehe dazu auch Entscheidung Nr. 27d/2012 und die FAQs).

Wie aus zahlreichen Entscheidungen der Schiedsinstanz ersichtlich, werden im Rahmen der Priifung eines Antrages auf Naturalrestitution unter
anderem auch etwaige bereits beim Allgemeinen Entschédigungsfonds vorhandene Unterlagen herangezogen und in der Entscheidung als Bewels
angefihrt. Selbstversténdlich ist auch im Fall des Antrags der Mutter von Stephan Templ so vorgegangen worden.

In der entsprechenden Entscheidung der Schiedsinstanz Nr. 27a/2006 vom 23. Janner 2006 (Randzahl 6 und 7) ist nachzulesen, dass zu diesem
Zeitpunkt keine solchen Unterlagen vorlagen, da sie sonst al's Beweismittel aufgelistet worden wéren.

Wie das Urteil des Obersten Gerichtshofs zeigt, hat auch Stephan Templ im Strafverfahren nie behauptet, der Schiedsinstanz (oder dem
Allgemeinen Entschédigungsfonds) seine Tante bekannt gegeben zu haben.

Wurde Stephan Templ Akteneinsicht beim Allgemeinen Entschéadigungsfonds gewahrt?

Antragsteller und Antragstellerinnen sind berechtigt, in die zu ihnen gefiihrten Verfahrensakten der Schiedsinstanz und des Antragskomitees
Einsicht zu nehmen (analog zu den Vorschriften der dsterreichischen Zivilprozessordnung). Die Akteneinsicht wird nach terminlicher Absprache
ehestmdglich gewahrt.

Dementsprechend wurde dem erstmaligen Ansuchen auf Akteneinsicht nach einer gemeinsamen Terminfindung mit Vertretern der Mutter von
Stephan Templ innerhalb von drei Wochen nachgekommen.

Erganzung der FAQs zum Restitutionsfall Sanatorium Firth vom 18. November 2015:

Wurde eine Entscheidung der Schiedsinstanz "geheim gehalten”?

In einer am 9. November 2015 via APA OTS verdffentlichten Aussendung des Rechtsbeistands von Stephan Templ wird behauptet, dass eine
Entscheidung der Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution aus dem Jahre 2007 "erst seit wenigen Wochen" zuganglich sei, "wonach es fur
Antragsteller keine Verpflichtung gibt, andere mdgliche Antragsteller zu nennen”. Im Strafprozess gegen Stephan Templ habe "die
Schiedsinstanz jedoch das Gegentell behauptet und damit Templs Verurteilung bewirkt". In einer bezahlten Anzeige, die am 26./27. September
2015 in "Der Standard" erschienen ist, wurde dem Nationalfonds vorgeworfen, "wiederholt das Restitutionsgesetz rechtswidrig dargestel It und
Fakten vertuscht" zu haben. Dabei sei in "einer |hrer eigenen Entscheidung” (gemeint ist die Entscheidung Nr. WA 1/2007 der Schiedsinstanz)
festgestellt worden, "dass das Urteil gegen Templ keine rechtliche Grundlage" habe und genau diese Entscheidung sei "als einzige geheim
gehalten" worden.

Demgegeniiber ist festzuhalten:

1. Die Schiedsinstanz fir Naturalrestitution wurde 2001 beim Allgemeinen Entschadigungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus
eingerichtet und nicht beim Nationalfonds. Die Schiedsinstanz ist ein dreikdpfiges Entschei dungsgremium, das bei der Antragspriifung
unabhéngig arbeitet.

2. Die Empfehlungen der Schiedsinstanz sind gemaf3 § 36 Entschadigungsfondsgesetz (EF-G) zu verdffentlichen. Sdmtliche Entscheidungen
werden im anonymisierten Wortlaut in einer deutsch- und englischsprachigen Online-Datenbank auf der Website des Entschéadigungsfonds
verdffentlicht. Zudem werden die "materiellen” Entscheidungen der Schiedsinstanz seit 2008 in einer zweisprachigen Reihe in Buchform
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verdffentlicht. Die Entscheidung Nr. WA 1/2007 ist seit 2011 in Band 4 der " Entscheidungen der Schiedsinstanz fir Naturalrestitution"
auf S. 282-345 in deutscher und englischer Sprache publiziert und wurde somit nicht " geheim gehalten” . In der Online-Datenbank der
Schiedsinstanz ist die Entscheidung WA 1/2007 seit 2007 verdffentlicht. Im Zuge des Relaunches der Website Ende Juni 2015 wurden aufgrund
einer technischen Panne keine deutschsprachigen Entscheidungen tiber Wiederaufnahmeantrége auf die neue Website Ubertragen. Dies betraf
mehrere Entscheidungen und nicht eine bestimmte Entscheidung. Der Fehler ist mittlerweile behoben und die betreffenden Entscheidungen sind
wieder online abrufbar.

3. Die Schiedsinstanz hat in der Entscheidung Nr. WA 1/2007 keinesfalls festgestellt, "dass das Urteil gegen Templ keine rechtliche Grundlage
hat". Dies wére schon allein deshalb unmdglich, weil Stephan Templ 2013 erstinstanzlich wegen schweren Betrugs verurteilt wurde und die
Entscheidung der Schiedsinstanz aus dem Jahr 2007 stammt. Die betreffende Randzahl 149 der Entscheidung WA 1/2007 bezieht sich zudem auf
ein gerichtliches Verlassenschaftsverfahren und nicht auf das Verfahren vor der Schiedsinstanz:

"Dass sich Edith Sch. den Vergleich —wie von den Antragstellerlnnen bzw. ihrem Vertreter standig betont — betrligerisch
erschlichen habe, dafir lagen damals keine — und liegen auch heute kaum — Anhaltspunkte vor. Es darf in diesem
Zusammenhang lediglich darauf verwiesen werden, dass eine strafrechtlich (oder sonst wie) sanktionierte Pflicht, als Erbein
einem Verlassenschaftsverfahren die Existenz weiterer Erben bekannt zu geben, nicht besteht. Strafrechtliche Relevanz hattein
concreto nur eine falsche Aussage bei einer férmlichen Vernehmung zur Sache, etwa im Rahmen der Todesfallsaufnahme,
haben kénnen (siehe dazu den heute geltenden § 288 SGB). Nach der Aktenlage hat Edith Sch. allerdings weder in den drei
Verlassenschaftsverfahren noch im Todeser klarungsver fahren miindlich ausgesagt. Die Schiedsinstanz sieht esnicht alsihre
Aufgabe an, eine strafrechtliche Beurteilung historischer Vorgéange vorzunehmen, zumal dann nicht, wenn ein Strafverfahren
vor der dafir zust&ndigen Behdrde bereits stattgefunden hat und von ihr eingestellt wurde.”

Die Schiedsinstanz hat somit keine strafrechtliche Beurteilung vorgenommen. Hingegen hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung
150s133/13t zu Stephan Templ ausgefiihrt:

"Mit der Behauptung, Strafbarkeit einer Tauschung durch Unterlassen erfordere nach § 2 SGB eine Rechtspflicht, einen ohne
Aufklérung eintretenden Vermdgensschaden abzuwenden, er wére aber nicht verpflichtet gewesen, andere potentielle
Antragsteller zu nennen oder bei der Antragstellung zu unterstiitzen, verkennt der Nichtigkeitswerber, dassihm nach den
Feststellungen nicht blof3 Tauschung durch Unterlassen, sondern auch durch aktives Handeln (Vorlage eines unrichtigen

» Stammbaums* , wahrheitswidrige muindliche Angaben Uber die Zahl der Kinder pro Generation, Vorlage eines unvollstandig
ausgefullten Antragsformulars) zur Last liegt (vgl im Ubrigen auch RIS-Justiz R0120597; Kirchbacher in WK2 SGB § 146 Rz
22)."

04.06.2014

Aufgrund der Presseberichterstattung im Zusammenhang mit der Restitution des ehemaligen Sanatoriums Fiirth in der Schmidgasse 14 in Wien
Josefstadt und dem Strafverfahren gegen Stephan Templ beantwortet die Schiedsinstanz haufig gestellte Fragen, die in diesem Zusammenhang
aufgeworfen wurden:

1) Ist die Schiedsinstanz fur Naturalrestitution eine Behtrde?

Die Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution ist weder Behorde noch innerstazatliches Organ der Republik Osterreich, sondern eine auf dem
Washingtoner Abkommen beruhende zwischenstaatliche Einrichtung. Ihre Entscheidungen stellen daher keine Bescheide im Sinne des
Osterreichischen Verwaltungsrechts dar, sondern Empfehlungen an den &ffentlichen Eigentiimer der fraglichen Liegenschaft (siehe dazu den
Beschluss des VIGH B 783/04-15).

2) Ist die Schiedsinstanz weisungsgebunden?

Die Schiedsinstanz ist ein dreikdpfiges Entscheidungsgremium, das bei der Antragspriifung unabhéngig arbeitet und durch die Geschéftsstelle der
Schiedsinstanz unterstiitzt wird. Die Mitarbeiterlnnen der Geschéftsstelle sind in der Regel Historikerlnnen und Juristinnen, die gemeinsam die
Antrége bearbeiten und die Grundlagen fur die Entscheidung der Schiedsinstanz vorbereiten. Die Fallung der Entscheidungen obliegt allein den
drei ehrenamtlichen Mitgliedern der Schiedsinstanz.

Da die Schiedsinstanz keine Osterreichische Behorde darstellt, sind die Mitarbeiterlnnen auch keine Beamtlinnen, sondern (in einem
privatrechtlichen Dienstverhdltnis stehende) Angestellte des Allgemeinen Entschadigungsfonds.

3) Wasist die Geschichte des Sanatoriums Firth?

Das Gebaude in der Schmidgasse 14 im 8. Wiener Gemeindebezirk wurde 1886 als Sanatorium errichtet; 1895 kaufte es der Arzt Dr. Julius Furth.
Sein Sohn, Dr. Lothar Furth, Gbernahm die mittlerweile prominente Heilanstalt im Jahr 1925. Im April des Jahres 1938 wurden Dr. Firth ebenso
wie seine Frau Susanne — beide aus judischen Familien stammend — Ziel scheibe von antisemitischen Aktionen der Nationalsozialisten. Am
3.4.1938 nahmen sich die Eheleute das Leben.

In Frage kommende erbberechtigte Verwandte des kinderlosen Ehepaares galten nach den national sozialistischen Gesetzen al's jlidisch und
konnten das Erbe nicht antreten. Einigen gelang die Flucht ins Ausland, andere wurden deportiert und ermordet.
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Der Verlassenschaftskurator verkaufte die Liegenschaft im Marz 1939 an die Deutsche Wehrmacht. Die Kaufsumme von 310.000,— Reichsmark
diente vor allem der Deckung von Schulden des Nachlasses.

Nach Kriegsende wurde das Gebaude zunédchst von den US-amerikani schen Besatzungsbehdrden beschlagnahmt. 1946 bemuihte sich John Henry
Davis, der von Dr. Lothar Furth mit einem Vermachtnis bedacht worden war, um die Riickstellung des Gebaudes. Er wurde jedoch aufgrund der
Bestimmungen der Riickstellungsgesetze nicht al's dessen Rechtsnachfolger anerkannt. Das Eigentum am ehemaligen Sanatorium ging schliefdlich
mit dem Staatsvertrag 1955 auf die Republik Osterreich tiber.

1960 brachten die Sammelstellen, die in Umsetzung des Staatsvertrages al's Auffangorganisation fir erbloses Vermogen im Jahr 1957 geschaffen
worden waren, einen Antrag auf Rickstellung der Liegenschaft ein. Deren Wert betrug laut damaligen Sachverstandigengutachten tiber sechs
Millionen Schilling. Nach |angerem Verfahren einigten sich die Republik Osterreich und die Sammelstellen im Dezember 1965 auf eine
Abfindung firr die Liegenschaft in Héhe von 700.000,— Schilling. Dieser Vergleich erfolgte im Rahmen eines General vergleichs von insgesamt
22,700.000,— Schilling Uber die Anspriiche der Sammelstellen gegen den Bund auf Riickstellung von erblos gebliebenen Vermdgen, die vom
National sozialismus verfolgten Personen gehort hatten. Der aus diesem Vergleich slammende Erlds kam NS-Opfern zugute.

Das Gebaude blieb im Eigentum der Republik Osterreich und wurde weiterhin von US-amerikanischen Institutionen gemietet. Diese benutzten
bis zum Jahr 2007 das ehemalige Sanatorium.

Ab dem Jahr 2003 stellten verschiedene Erblnnen nach Dr. Lothar Flrth Antrége auf Rickstellung des Gebdudes bei der Schiedsinstanz fiir
Naturalrestitution. Im Jahr 2005 empfahl die Schiedsinstanz — nach Beurteilung des Vergleichs von 1966 al's "extrem ungerecht" — die
Ruckstellung der Liegenschaft in Entscheidung Nr. 27/2005.

In den Jahren 2009 und 2010 wurde das ehemalige Sanatorium Firth an die Erblnnen tibertragen und von diesen in der Folge weliterverkauft.

4) Wie gestaltete sich das Verfahren zum ehemaligen Sanatorium Firth vor der Schiedsinstanz?

a. Antrége und Entscheidungen der Schiedsinstanz
Die Erstentscheidung Nr. 27/2005 — Riickstellung an neun Erblnnen

In ihrer Entscheidung Nr. 27/2005 vom 15.11.2005 empfahl die Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution der Bundesregierung die Riickstellung der
damals der Republik Osterreich (bzw. der Bundesimmobiliengesellschaft) gehdrenden Liegenschaft in Wien, Schmidgasse 14.

Neun Personen aus den USA, der Schweiz, Grof3britannien und Deutschland — alle Nachkommen der GroReltern des urspriinglichen Eigentiimers
Lothar Firth — hatten in den Jahren 2003 und 2004 bei der Schiedsinstanz die Restitution der Liegenschaft beantragt.

Zusatz-Entscheidung Nr. 27a/2006 — eine weitere Erbin

Ende 2005 begehrte eine weitere Antragstellerin die Ruckstellung der Immobilie in der Schmidgasse. Sie wurde durch ihren Sohn Stephan Templ
vertreten. Da die Schiedsinstanz die Ubrigen gesetzlichen Riickstellungsvoraussetzungen bereitsin der Entscheidung Nr. 27/2005 festgestellt
hatte, beschrénkte sie sich in ihrer Prifung auf die Frage der Antragsberechtigung der Antragstellerin. Stephan Templ belegte durch Vorlage von
Personenstandsurkunden, dass seine Mutter zu den Nachkommen der Grof3eltern des historischen Liegenschaftseigentiimers gehorte. Im Zuge der
Antragstellung nannte er keine weiteren Erbberechtigten. Die Schiedsinstanz erstreckte am 23.1.2006 mit Entscheidung Nr. 27a/2006 ihre
Ruickstellungsempfehlung auf die neue Antragstellerin.

Zusatz-Entscheidung Nr. 27b/2007 — kein weiterer Erbanspruch

Stephan Templ stellte im Namen seiner Mutter Ende Dezember 2006 einen weiteren Antrag hinsichtlich des Gebaudes in der Schmidgasse. Er
behauptete, dass seiner Mutter ein weiterer Erbanspruch nach einer Tante Lothar Furths mitterlicherseits zustehe. In der Entscheidung Nr.
27b/2007 vom 26.2.2007 Iehnte die Schiedsinstanz den Antrag mangels Verwandtschaft der Antragstellerin mit dieser Tante ab.

Entscheidung Nr. 371/2007 — StralRenstiick nicht Teil der zu restituierenden Liegenschaft

Der Schiedsinstanz lag ein Antrag einiger Antragstellerlnnen auf Riickstellung eines an das ehemalige Sanatorium angrenzenden Stral3enteiles
vor, der nach Ansicht der Antragstellerlnnen auch zum Anwesen gehorte. In ihrer Entscheidung Nr. 371/2007 lehnte die Schiedsinstanz den
Antrag ab, da Lothar Firth nicht Eigentimer dieses Stral3enteils gewesen war.

Entscheidung Nr. 27¢/2008

Am 23.6.2008 bejahte die Schiedsinstanz fiir Naturalrestitution in der Entscheidung Nr. 27¢/2008 die Antragsberechtigung von weiteren 29 im
Ausland lebenden Antragstellerlnnen. Diese waren Nachkommen von bisher im Verfahren unbekannten Tanten Lothar Furths véterlicherseits.

Wiederaufnahme (WA) 6/2009 zu 27¢/2008

Ein weiteres Verfahren im Zusammenhang mit der Naturalrestitution der Liegenschaft Schmidgasse 14 in Wien-Josefstadt wurde von der
Schiedsinstanz fur Naturalrestitution am 20.5.2009 mit der Entscheidung WA 6/2009 zu 27¢/2008 entschieden. Im Namen seiner Mutter hatte
Stephan Templ die Wiederaufnahme des mit Entscheidung Nr. 27¢/2008 abgeschl ossenen Verfahrens begehrt, da diese die erbrechtliche

L egitimation von neun Nachkommen nach Pauline Firth, einer verstorbenen Tante des ehemaligen Liegenschaftseigentlimers Dr. Lothar Flrth,
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bestritt. Da die vorgel egten Urkunden die Antragsberechtigung der neun Antragstellerlnnen, dieihr Erbrecht von Pauline Firth ableiteten, jedoch
nicht widerlegten, lehnte die Schiedsinstanz den Wiederaufnahmeantrag ab.

Nach langjahriger Diskussion konnte zwischen den Vertretern der Republik Osterreich und den Erblnnen eine Einigung beziiglich der Ubergabe
der Liegenschaft erzielt werden. Die vereinbarte schrittweise Ubertragung der Immobilie wurde zwischen Juli 2009 und Mai 2010 vollzogen. Die
Liegenschaft wurde an die 39 Antragstellerinnen zu jeweiligen Erbanteilen tibertragen und durch diese weiterverkauft.

Entscheidung Nr. 27d/2012

Eine bislang der Schiedsinstanz unbekannte weitere Antragstellerin, die Schwester der Mutter von Stephan Templ, beantragte am 10.1.2012 die
Rickstellung der Liegenschaft Schmidgasse 14. Inihrem Antrag brachte sie vor, ebenfalls Erbin nach Lothar Fiirth zu sein. Die Schiedsinstanz
wies mit der Entscheidung Nr. 27d/2012 den Antrag zuriick, da die Frist fir Antrége betreffend Bundesvermégen bereits seit 2007 zu Ende war.
Sie sprach jedoch aus, dass die Antragstellerin aufgrund der vorgelegten Urkunden nach deren verstorbener Mutter erbberechtigt und damit auch
nach dem urspriinglichen Eigentiimer der Liegenschaft Schmidgasse 14, Dr. Lothar Firth, antragsberechtigt ist.

b. Warum wurde die Ruckstellung empfohlen? Was wurde inhaltlich geprift?

Die Ruickstellung wurde empfohlen, weil die Schiedsinstanz in ihrer Entscheidung Nr. 27/2005 die Antragsberechtigung der ersten neun
Antragstellerlnnen und die weiteren erforderlichen Voraussetzungen bejahte. Bei den insgesamt weiteren 30 Antragstellerlnnen wurde jeweils nur
mehr die Antragsberechtigung gepriift und bejaht (Nr. 27a/2006, 27¢/2008).

Die Antragsberechtigung (8 27 Entschadigungsfondsgesetz [EF-G]) — keine Erbguoten:

Antragsberechtigt gemal? EF-G sind sowohl die Personen (und Vereinigungen), die verfolgt wurden, als auch deren Rechtsnachfolgerinnen in
sinngemal3er Anwendung des dsterreichischen Zivilrechts.

Samtliche Antragstellerlnnen vor der Schiedsinstanz konnten ihr Erbrecht als Nachkommen von Dr. Lothar Firths GroRReltern véterlicherseits
oder miitterlicherseits darlegen. Die Schiedsinstanz bejahte daher in den Entscheidungen Nr. 27/2005, 27a/2006 und 27¢/2008 die
Antragsberechtigung der Antragstellerlnnen. Uber die Frage der Erbquoten sprach sie nicht ab, da die Festlegung der konkreten Erbquoten der
Antragstellerlnnen durch den &ffentlichen Eigentimer erfolgt.

Weitere Riickstel lungsvoraussetzungen (88 28-32 EF-G) — 6ffentliches Eigentum 2001, Eigentum 1938, verfolgungsbedingter Entzug:

Neben der Antragsberechtigung sind bei Antrégen auf Naturalrestitution von Liegenschaften folgende Fragen zu kldren: War die Liegenschaft im
Eigentum des Rechtsvorgangers? Handelt es sich um "6ffentliches Eigentum” im Sinne des EF-G (gehtrte die Liegenschaft also zum Stichtag des
Washingtoner Entschédigungsabkommens im Jahre 2001 der 6ffentlichen Hand)? Wurde die Liegenschaft in der NS-Zeit auf Osterreichischem
Gebiet verfolgungsbedingt entzogen? Erfolgte nach 1945 eine Riickstellung, ein Vergleich oder eine sonstige Entschadigung? Wenn ja, war diese
friihere Mal3nahme "extrem ungerecht"?

Die Schiedsinstanz stellte fest, dass all diese gesetzlichen Voraussetzungen im Restitutionsfall Sanatorium Firth vorlagen (siehe Entscheidung
Nr. 27/2005).

¢. Gab esfir die Antragstellung 2005 einen Zeitdruck?

Die Antragstellung von Stephan Templ fur seine Mutter erfolgte Ende November/Anfang Dezember 2005. Zu diesem Zeitpunkt bestand kein
Zeitdruck, die Antragsfrist beziiglich Vermdgens des Bundes war bereits abgelaufen. Eine gesetzliche Verlangerung fiir zwei weitere Jahre war
jedoch bereitsin Planung und trat am 13.12.2005 in Kraft. Somit galt dieser Antrag riickwirkend als fristgerecht eingebracht.

Die urspringliche Antragsfrist fur Bundesvermogen endete geméi3 § 29 EF-G am 27.1.2004, ein Jahr nach Abgabe des Schiussberichts der
Historikerkommission (BGBI | Nr. 12/2001). Sie wurde mit Gesetzesnovelle bis 31.12.2004 erstreckt (BGBI | Nr. 108/2004). Ende 2005
beschloss der Gesetzgeber abermalss, die Méglichkeit zur Antragstellung zu eréffnen, und verlangerte die Frist riickwirkend fur das Jahr 2005 bis
31.12.2006 (BGBI | Nr. 142/2005). Zuletzt wurde die Antragsfrist nochmals auf ein Jahr verléngert, so dass die Antrége bis 31.12.2007
eingebracht werden konnten (BGBI | Nr. 20/2007).

o Fristen flr die Antragstellung
d. Wie wurde die Rickstellungsempfehlung umgesetzt?

Die Umsetzung einer Rickstellungsempfehlung der Schiedsinstanz féllt in die Kompetenz des jeweiligen offentlichen Eigentimers. Zum
gesetzlich relevanten Stichtag, dem 17. Janner 2001, gehorte die Liegenschaft in der Schmidgasse 14 der Bundesimmobiliengesell schaft (BIG).
Deren einzige Gesellschafterin war die Republik Osterreich. Fiir die Riickstellung der Liegenschaft war der Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend zusténdig.

Da wegen Uneinigkeiten innerhalb der Erblnnengruppe die Ubergabe der gesamten Liegenschaft von der BIG an die Erblnnen in einer
einheitlichen Urkunde nicht verwirklicht werden konnte, kam es schlieflich zu einer schrittweisen Ubertragung der Immobilie, die zwischen Juli
2009 und Mai 2010 vollzogen wurde.

Die Erblnnen legten gemeinsam mit dem &ffentlichen Eigentimer die Erbquoten einvernehmlich fest.

Im November 2009 Ubertrug die BIG einen 1/12-Anteil an der Liegenschaft an Stephan Templs Mutter. Sie verkaufte diesen Liegenschaftsanteil
im Mé&rz 2010 an die " Schmidgasse 14 Entwicklungs GesmbH" um 1,1 Mio. Euro.


https://www.nationalfonds.org/detailansicht/6802847.html
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001181
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2004_I_108
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2005_I_142
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2007_I_20
https://www.nationalfonds.org///www.entschaedigungsfonds.org/opt-in-und-fristen

Die Liegenschaft in der Schmidgasse 14 war am 10.5.2010 an alle Antragstellerlnnen Ubereignet.

5) Erblnnen im Restitutionsverfahren vor der Schiedsinstanz

a. Sucht die Schiedsinstanz Erblnnen?

Das Verfahren vor der Schiedsinstanz ist ein Antragsverfahren, d.h. die gesetzliche Aufgabe der Schiedsinstanz ist es, vorliegende Antrége im
Hinblick auf die gesetzlichen Voraussetzungen zu priifen. Die Schiedsinstanz hat nicht die Aufgabe, nach mdglichen Antragstellerlnnen zu
suchen.

Hinsichtlich der Rekonstruktion der historischen Ereignisse unterstiitzen die MitarbeiterInnen des Fonds die Antragstellerinnen bel der Recherche
in Archiven und Datenbanken. Die Darlegung der Antragsberechtigung (des Erbrechts) ist jedoch seitens der Antragstellerlnnen zu erbringen,
insbesondere da die erforderlichen Informationen und Dokumente Ublicherweise in deren Bereich liegen.

Wenn eine konkrete erbberechtigte Person mit Name und Adresse bekannt wurde, wurde diese von der Schiedsinstanz bei offener Frist Gber die
Maglichkeit einer Antragstellung informiert.

b. Mussten Antragstellerinnen andere Erbl nnen angeben?

Ja, sofern den Antragstellerlnnen mdgliche Erblnnen bekannt waren. Gegebenenfalls waren von diesen Name, Wohnadresse und Telefonnummer
anzugeben. Es war keine Erbensuche verlangt.

c. Mussten Antragstellerinnen in einem Verfahren anwaltlich vertreten sein?

Nein.

d. Welche Malnahmen sind vorgesehen, sollten Erblnnen erst spéter von einer Antragsmdglichkeit erfahren?

Es gibt fir neue Antragstellerlnnen die Mdglichkeit, bis sechs Monate nach einer Empfehlung ihre Anspriiche geltend zu machen.
e. Wer sind die 39 Antragstellerinnen im Fall Schmidgasse?

Die Antragstellerlnnen im "Fall Schmidgasse" sind |ebende Nachkommen der Grof3eltern Lothar Firths.

Die 39 Antragstellerlnnen leben in verschiedenen Léndern. Aufgrund der weitverzweigten Verwandtschaft haben manche von ihnen erst im Zuge
der Antragstellung bei der Schiedsinstanz voneinander erfahren und einander kennengelernt.

6) Warum dauern Verfahren vor der Schiedsinstanz manchmal mehrere Jahre?

Die Mehrzahl der Antrége an die Schiedsinstanz wird unvollstandig eingereicht. Die Antragstellerlnnen besitzen in den seltensten Féllen noch
Unterlagen Uber die Zeit zwischen 1938 und 1945. Meist handelt es sich um Nachkommen von geschédigten Personen. Nur wenige kdnnen sich
etwaim Detail an das Vermégen ihrer Eltern und Grof3eltern erinnern. Ohne aktive Nachforschungen durch die Historikerlnnen und Juristinnen
der Schiedsinstanz miissten die meisten Antrége abgelehnt werden.

Bei den Nachforschungen werden wegen der im jeweiligen Einzelfall zu klarenden, oft komplexen historischen und juristischen Fragen
zahlreiche Recherchen in verschiedenen dsterreichischen, aber auch ausldndischen Archiven durchgefuhrt und Fachliteratur, wie die Berichte der
Osterreichischen Historikerkommission, konsultiert.

Zur Wahrung des rechtlichen Gehors werden den Parteien alle relevanten Dokumente zugestellt und ihnen die Mdglichkeit zur Stellungnahme
gegeben. Dadurch und durch die genannten Recherchen kénnen sich Verfahren tiber mehrere Jahre erstrecken.

7) War der Entschédigungsfonds verpflichtet, das In-Rem-Projekt Bund zu verffentlichen?

Die Osterreichische Historikerkommission erstellte im Auftrag der Republik Osterreich und des Allgemeinen Entschédigungsfonds eine
wissenschaftliche Dokumentation zu Entzug und Restitution jener Liegenschaften, die am Stichtag nach dem EF-G, dem 17.1.2001, im Eigentum
des Bundes standen (In-Rem-Projekt). Eine Verpflichtung zur Veréffentlichung bestand weder fiir die Republik Osterreich, noch fiir den
Entschadigungsfonds, noch fiir die Historikerkommission.

Die Schiedsinstanz konsultierte die In-Rem-Dokumentation als eine der Quellen fur die Bearbeitung der Antrage auf Naturalrestitution. Zudem
stellte sie den Antragstellerlnnen die fallrelevanten Dokumente daraus zur Verfiigung. Auf Anfrage konnten Personen und
Forschungseinrichtungen in die Dokumentation Einsicht nehmen.

8) Was sagt die Schiedsinstanz zum Strafverfahren gegen Stephan Templ?

Die Schiedsinstanz kommentiert das Strafverfahren nicht und verweist dazu auf die Veréffentlichungen des Obersten Gerichtshofes (OGH):

¢ OGH Mitteilung "Betrug in einem Restitutionsfall"
e OGH Entscheidung im Volltext



https://www.nationalfonds.org///www.entschaedigungsfonds.org/geschaefts-und-verfahrensordnung
http://www.ogh.gv.at/de/entscheidungen/weitere/betrug-in-einem-restitutionsfall
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20140122_OGH0002_0150OS00133_13T0000_000
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